SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 55/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSsdkovej (sudkyna

spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ||| Gz

mn meeeeesseeny B socncho advokitkou

JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD., Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | GGG o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| G
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 38/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je/bol tucastnikom
konania o urCenie vyzivného na plnoleté dieta na strane zalovaného. Konanie sa zacalo
podanim navrhu 28. februdra 2011 a je/bolo na okresnom sude vedené

pod sp. zn. 10 C 38/2011.

3. Stazovatel’ v tistavnej staznosti predkladd podrobnti argumentéciu, v ramci ktorej
predostiera procesné ukony v napadnutom konani od podania ndvrhu na urcenie vyzivného.
Okrem iného uvadza, Ze vzhl'adom na skutocnost, ze okresny std bol vo veci necinny,
podal 5. decembra 2014 ustavnu staznost, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1. US 216/2015 z 13. maja 2015 tak, Ze ustavni staznost’
odmietol. Stazovatel’ sa nasledne obratil na Europsky sud pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*), ktory rozsudkom z 25. jala 2017 o staznosti stazovatela rozhodol tak,
ze Slovenskej republike ulozil povinnost zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu
2700 €.

Dna 29. juna 2016 stazovatel' podal v poradi druhu tustavni staznost, ktorou
namietal porusenie svojho prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud rozhodol o tejto druhej ustavne;
staznosti nalezom ¢. k. III. US 614/2016-31 z 1. augusta 2017, ktorym vyslovil porusenie
stazovatel'om oznacenych prav a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 €.

Dnia 16. decembra 2016 okresny std vydal rozhodnutie, ktorym zvysil vyZivovaciu
povinnost’ stazovatela zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 100 €, a ,, Proti rozhodnutiu...
podali obaja ucastnici konania odvolanie.

Okresny sud v Cadci stazovatelovi odoslal diia 6. aprila 2017 vyzvu na vyjadrenie sa

k odvolaniu splnomocnenej zastupkyne navrhovatela.



Stazovatel sa k odvolaniu zo strany navrhovatela vyjadril na vyzvu Okresného sudu
v Cadci v stanovenej lehote.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela podala dna 11. septembra 2017 na Okresny
sud v Cadci vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela k odvolaniu, ktoré bolo podané
dna 18. maja 2017.

Okresny sud v Cadci zaslal dia 23. oktébra 2017 stazovatelovi vyjadrenie
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela a umoznil stazovatelovi vyjadrit sa.

Krajsky sud v Ziline vydal 28. decembra 2017 uznesenie, ktorym rozhodnutie Okresného
stidu v Cadci zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Okresny sud v Cadci diia 13. februdra 2018 zaslal staZovatelovi predvolanie
na pojednavanie, ktoreho termin vytycil na 15. maja 2018. “.

Okresny sud 29. juna 2018 vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zvysil vyzivovaciu
povinnost’ staZzovatel'a zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 100 €, a teda ,, Po dvoch rokoch
bolo vo veci vydané rozhodnutie totozného znenia ako rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
Krajskym sidom v Ziline. PoruSenie prava stazovatela tak nadalej trva. ©.

Stazovatel' podal 23. jula 2018 v poradi tretiu Ustavni staznost, ktora bola
uznesenim Ustavného sudu sp. zn. II. US 508/2018 zo 17. oktobra 2018 odmietnuta
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, ked'ze pred podanim ustavnej staznosti bol vo veci
vydany meritérny rozsudok.

Stazovatel' d’alej uvadza: ,,Od vydania uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky uplynul viac ako rok. Rozsudok Okresného sudu Cadca bol
stazovatelovi doruceny az 21. septembra 2018, t. j. po 3 mesiacoch od jeho vyhldsenia.

Proti rozsudku podali obaja ucastnici odvolanie... a navzdajom sa k svojim odvolania
vyjadrili...

Vo veci nebolo do dnesného dna rozhodnuté.

€

Konanie bolo zacaté 28. februdra 2011 a do dnesného dna trva uz takmer 9 rokov.

4. Stazovatel si tiez uplatiuje pravo na primerané financné zadostucinenie,
odovodnujic ho tym, ze prietahy v napadnutom konani mu spoOsobili zna¢ni pravnu
neistotu a tento stav pravnej neistoty ,,nebol do dnesného dna riadne odstraneny a v danom

pripade trva uz takmer 9 rokov “.



5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

s Pravo | /'« prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom na Okresnom side Cadca
pod sp. zn.: 10C 38/2011 porusené bolo.

2. I iz va financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR,
ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || GG oy ‘onania

vo vySke 346,26 EUR do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu. *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej uz ustavny std rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli

splnene.

I11. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'aZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
pojej prijati na daldie konanie (napr.l. US 66/98, II. US 101/03, IV.US 288/05,
I1. US 389/09, I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel sa prostrednictvom podanej ustavne] staznosti domaha vyslovenia
poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani z dovodu, Ze okresny sud doteraz

v jeho veci nerozhodol.

14. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
ndvrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stdu domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi
rozsah a predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sud rozhodnut len o tom, coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatel’a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 660/2016).

15. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len*
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ¢im (jednoznacne) vymedzil aj predmet
konania pred ustavnym sudom. Stazovatel sa nedomaha vyslovenia poruSenia svojich

oznacenych prav v stvislosti s rozhodovanim odvolacieho sudu.



III.1 K namietanému postupu okresného sidu do pravoplatnosti nalezu

tstavného stdu &. k. ITL US 614/2016-31 z 1. augusta 2017

16. Vychadzajic z petitu ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,
stazovatel' namieta postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011
od zacatia konania. Ako to sdm stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ustavny sud
nalezom ¢. k. I1I. US 614/2016-31 z 1. augusta 2017 vyslovil (rozhodnutie o druhej Gstavnej
staznosti, pozn.) porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom
konani a stazovatel'ovi priznal aj financné zadostucinenie v sume 1 500 €, ako aj trovy

pravneho zastupenia.

17. Kedze ustavny sad o predchddzajucej ustavne] staznosti staZovatela
uz rozhodol, je tato Gstavna staznost’ v Casti, ktora sa tyka obdobia posudzovaného v naleze,
teda od zacatia konania do pravoplatnosti nalezu Gistavného stidu &. k. III. US 614/2016-31
z 1. augusta 2017, nepripustna. Ustavny sud ju preto v uvedenej Gasti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnti.

III.2 K namietanému postupu okresného sidu po pravoplatnosti nalezu

tstavného stdu &. k. ITL US 614/2016-31 z 1. augusta 2017

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je predmetom tejto Ustavnej st’aznosti
posudenie obdobia po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. III. US 614/2016-31
z 1. augusta 2017, ktory nadobudol pravoplatnost doruenim okresnému sudu

11. septembra 2017.

19. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010,
I11. US 24/2010).



20. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je
skuto¢nost’, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého
ustavnd staznost' zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok
sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doSlo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokrafovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06, 11I. US 355/2012). Ustavny sud preto
v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, I1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola Ustavna staznost' ustavnému stdu predlozena v case,
ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto

¢ase eSte trvalo.

21. Zuvedeného teda vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako i1 pravu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym sudom
poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢&ase eSte mohlo trvat’ (napr. III. US 20/00,
IV.US 102/05, IV. US 637/2013, 1. US 518/2014, II. US 176/2019). Ak v dase,
ked tistavnd staznost’ bola ustavnému stdu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred Gstavnym sidom uZz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018,
I1. US 464/2018). Tento pravny nazor stavného sudu je akceptovany aj judikatiirou ESI’P
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01,
body 62 a 63).

22. Vychadzajuc z ustavnej staznosti, ako aj zo skutocnosti zndmych ustavnému

sudu na zdklade podnetu na okresnom sude, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ podal



ustavni staznost, ktorou namieta postup okresného sudu v napadnutom konani
(9. decembra 2019, pozn.) v ¢ase, ked’ vo veci uz okresny sud rozhodol, a to 29. jina 2018,
ked bol vo veci na okresnom sude vyhldseny rozsudok. Zaroven okresny sud vykonal
vSetky procesné Ukony stvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sudu. Z uvedeného
zistenia teda vyplyva, ze v Gistavnej st'aznosti oznaceny porusovatel’ — okresny sud uz v case
podania tstavnej staznosti nemohol poruSovat’ oznacené prava stazovatel’a.

V neposlednom rade o podanom odvolani proti rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 8 Co 53/2019 z 30. septembra 2019, teda este pred podanim tejto

ustavnej st'aznosti.

23. Na tomto zédklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v okolnostiach
danej veci vykonal vSetky do tivahy prichadzajiice ukony smerujice k vydaniu meritorneho
rozhodnutia a k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania este pred dorucenim tejto
ustavnej staznosti. Pretoze ustavny sud nezistil pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti existenciu takej pricinnej suvislosti medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani a namietanym porusenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav
stazovatel’a (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktora by signalizovala moznost’
vyslovenia ich poruSenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, odmietol tito ¢ast’
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

24. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatela formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



